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OBJETIVO GENERAL
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Caracterizacion de los investigadores
categorizados en el PRONII-

el sistema de Iinvestigadores

140 e Ciencias Agrarias y de la Salud (32% vy 31%)
120 representan casi 2/3 del total de investigadores categ.
100 Ingenieria cuenta con la mitad de investigadores que
50 las areas mas grandes (15%). Sociales representa 22%.
60

40 100%

20 14% 14% 16% 24%

0 80%

Cs. Agrarias Cs Sociales Salud Ing. y Tecnologia

60%
H Candidato ml mil 11

Casi la mitad de los investigadores se ubican ¢
en Nivel | (46%). Junto con Candidatos 13%
representan el 84%: dominio de niveles

iniciales

40%

20%
idato

0%
La participacion de Cs. Agrarias y Sociales

predomina en 1ros niveles, mientras las de
Salud y Tecnolodgicas aumenta en los mas altos

Candidato | Il 1]

B Cs. Agrarias M Cs Sociales m Salud Ing. y Tecnologia



Caracterizacion de los investigadores
categorizados en el PRONII-

atributos personales

Fuente: CVPy

70%

60%
50%
40%
30%
20%
33%
24%

10% 17%

0%

Cs. Agrarias Cs Sociales Salud Ing. y Tecnologia 30

e Estructura por género equilibrada (48% mujeres).
Agrarias es la mas representativa, seguida por Sociales

* Casila mitad de las mujeres investigadoras son de
Salud.

* Sblo 4% de ingenieria. Pero 12% del area: similar
estructura de egreso UNA.

120

100

B Masculino B Femenino 0

* Bono demografico? 61% es menor de 44
~ 4
afnos
* Las mujeres predominan en tramos etarios “‘ II -
0

mayo res 25-34 afios 35-44 ailos 45-54 afios 55-64 anos 65 anos y mas

o

o

* Promedio de edad mas elevado en Salud

, . B Mujeres M Hombres
qgue en Tecnologicas



Caracterizacion de los investigadores
categorizados en el PRONII-

Formacion académica

Grado’ Especlallzac. * Nro. de Masters equipara a Doctores

Fuente: CVPy

1% * Doctores equi-distribuidos por areas
e Agrarias captura mayoria de Maestrias y grado

Doctora

* Especializaciones se concentran en Medicina
44%

80% Distribucion de grados académicos por area
(% del total del grado académico)

Maestria o
42% 60%

40%
67%
* Sociales presenta mayor % de investig.
Estudiando PhD (28%). El menor % lo

presenta Salud (13%)

20%

24%
7 11% 8%

22% 23%  25%
4% 6%

0%
Agrarias Sociales Salud Tecnoldgicas

Grado M Especializac. = ™ Maestria H Doctorado



Fuente: CVPy

Caracterizacion: Formacion académica

Fuente: CVPy

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Region d_onde S€ Oth_'VO el UGA. * A medida que aumenta el UGA, se internacionaliza la
Total de invest.de cada nivel de UGA ., ‘. s -
- educacion. Se va “mas lejos

* EI 59% obtuvo beca. Mayor % entre Doctorados: 69%
* Mas del 75% de quienes estudiaron fuera, fueron becados

Ubicacion de la Univ. del UGA en el Ranking intl.
Total de invest. de cada nivel de UGA=00

6%

7%

7%

Especializ+Grado Maestria Doctorado

M Py BLAC mAsiayOcean. M Europa EEUU+Canada

Si bien la UNA domina cuando UGA es nacional, son 0%

frecuentes las especializ. en otros centros de ES

7%

0%
Avanzar en el UGA permite acceder a Universidades Especializ+Grado Maestria Doctorado

mejor rankeadas ®UNA mOtrasPy miIntl NORank = OIEES m401-1000, = 1-400



Caracterizacion: Formacion académica

Fuente: CVPy

Region donde se obtuvo el UGA.
Total de invest.del area=100

* Obtienen UGA en mejor rankeadas un mayor % de

100% Tecnoldgicas (46%), seguidos por Sociales (44%)

7% 13%

80% Salud y Tecnoldg. con mayor % de UGA en centros intls

Ubicacion de la Univ. del UGA en el Ranking intl.

Total de invest.del area=100
9%

60%

)%
40%

20% %

9%

)%

0%
Agrarias Sociales Salud Ing. y Tecnologias

, , )%

M Paraguay B LAC mAsiayOceania ™ Europa EEUU+Canada & 17% 39
0

20%

* Sociales con menos UGA en la region: mayor
% en USA 'y Europa 0%

* Agra rias tiene mayor % de LAC Cs. Agrarias Cs Sociales Salud Ing. y Tecnologi:

e Salud: mayor % de PY B UNA EOtrasPy mintl NO Rank = OIEES m401-1000, = 1-400



Caracterizacion: Formacion académica

Fuente: CVPy

Ejercicio de la docencia
Segun nivel de UGA * Obtienen UGA en mejor rankeadas un mayor % de

100% Tecnoldgicas (46%), seguidos por Sociales (44%)

s0% * Mayor % en Salud (86%) y menor en Sociales (71%)
* 80% ejerce o ha ejercido en Univ. Publicas
00% * Solo el 51% de los Dres. ha ensenado en Univ. Publica

40% * El 54% de los Doct. graduados en Univ. 1-400 ensefian en

Univ. Publicas
20%

0%
Grado Especializacion Maestria Doctorado

M Ejerce la Docencia  ® No Ejerce la Docencia

* Entre los que presentan Especializacién

Investiga en su

como UGA, el 98% investiga en lugar de trabajo; 88%
trabajo




Caracterizacion: Productividad cientifica

Fuente: CVPy

Indicadores de Productividad Promedio Mediana Maximo Minimo
CVPy (nro. de publicaciones) 69 46 710 4
Google Scholar (nro. de publicaciones) 26 15 292 0
Indice h 5 4 44 0
Citaciones 233 55 7078 0
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Caracterizacidon en base a encuesta

Fuente: Encuesta

A qué tipo de institucion se encuentra afiliado

Empresa prlvada Organlsmo intl.

ONG 1,7%  Univ. Extranjera
1,7%

Independlente 29%
4,6%

Sector publlco PY
5,5%

UnlverS|dad/

Privada
7,6%
/ ersidad
Centro de Ublica
investig. 59 204

14,7%



Caracterizacion en base a encuesta a

los Investigadores categorizadoS  ren e

¢, Qué tipo de vinculo laboral mantiene con la institucion donde desarrolla su
. NSRS
produccidon académica” g 2%

No contesta

Depende del caso, en diferentes . 5,8%
instituciones

Vinculaciéon regular/frecuente, pero por - 11,3%
proyectos

I 5 5

Actividad laboral a tiempo parcial

I o

Actividad laboral principal/ tiempo completo



Caracterizacion en base a encuesta a

los Investigadores categorizadoS  ren e

Del total de articulos que usted publicé cuantas fueron bajo alguna de las
siguientes modalidades de colaboracion?:

Con coautores de instituciones extranjeras Con coautores de otras instituciones
(excepto aquellas donde me forme) nacionales
Aprox.la Todos Ninguno Aprox. la Todos Ninguno

mitad % 23% mitad 2% 22%
13% 15%

L , La mayoria
a mayoria 13%
13%

a minoria
45% 48%




Caracterizacion en base a encuesta a

los Investigadores categorizadoS  ren e

Del total de articulos que usted publicé cuantas fueron bajo alguna de las

siguientes modalidades de colaboracion?:

Con coautores de la misma Solo. sin coautor
institucion donde investigo
Todos Ninguno La Aprox. la Todos
15% % oria Como equipo de la EJniv. mitad 2%
20% donde me formé la 9%
Aprox. la mayoria
mitad Todos Ninguno 9%
18% Aprox. la 13% 18% La Ninguno
mitad minoria 59%
12% 21%
40%
L La
a minoria

mayoria

31%
26% 0



Caracterizacion en base a encuesta

Fuente: Encuesta

Del total de investigadores permanentes (contrato 2 1 ano) de su departamento o
area de referencia, cuantos investigadores:

Alcanzaron Maestria (UGA)

64,2%

Categorizados en el PRONII Comp|etaron Doctorado
61,7%
17,5%
5,8% 4,6% 5,8% 2 1% >8,8%
Il = |-
21,7% NC 0 <5 5-10 10-20 220
3,8% 5,0% 5,4% 2 5% 10,4% 15,4% 12,1%
1070 ’ ! ,5% 1,3% 2,1%
[ ] [ ] —— - . . ,3% 7

NC 0 <5 5-10 10-20 =220 NC 0 <5 5-10 10-20 =20



Caracterizacidon en base a encuesta

Fuente: Encuesta

En el departamento, dentro de la institucidon en donde usted investiga (tamafio),

Cuantos investigadores cuentan en total Tamano financiero de los proyectos en
los que participa
>20 NC
5% Inferior a USD
10.000; 14,2%

10-20
11% S ,
40% Mas de USD

100.000; 17,5%

5-10
40% Desconozco;

17,1%



Caracterizacion: Productividad cientifica

e Sistema muy incipiente (“Industria Naciente”)
 “Pymes” académicas

 “Bono demografico” en la poblacion cientifica

* Fuertes particularidades por area de conocimiento

* Muy escasa cantidad/calidad de informacién
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Determinantes de la productividad

cientifica- Estrategia metodologica

1. Abordaje cuanti: Modelo econométrico.

2.

Muestra: 498 cientificos activos, residentes en Py,
categorizados en el PRONII a marzo 2021

Fuentes: Informacion en los CVPy,
sitios Universidades

Ranking QS,

Método: Estimacion por MLE, Modelo de Regresion
Binomial Negativo (BNRM)

Abordaje cuali: Consulta via encuesta
Universo: 498 cientificos el PRONII a marzo 2021

Muestra: 48%. Cobertura relativamente uniforme de
Niveles/Areas

Agrarias
Sociales
Salud

Tecnoldg.

PRONII

Agrarias
Sociales
Salud

Tecnoldg.

PRONII

Agrarias
Sociales
Salud
Tecnolog.
PRONII

Candidato Nivell Nivel I Nivel 11l Total
Categorizados PRONII
70 68 18 4 160
50 43 13 2 108
41 87 21 7 156
27 33 10 4 74
188 231 62 17 498
Nro. respuestas a encuesta
33 41 14 1 89
19 23 7 0 49
18 39 8 4 69
12 13 5 2 32
82 116 34 7 239
% de cobertura de la encuesta

47 60 78 25 56
38 53 54 0 45
44 45 38 57 44
44 39 50 50 43
44 50 55 41 48




1- Analisis econometrico

e Modelo:

La funcidon que explica la productividad cientifica esta dada por:

Vi = f(xp 2z, wy)
Donde:
y; . productividad cientifica del investigador i, tales como el indice h o el nimero de articulos publicados
x; . caracteristicas personales intrinsecas del investigador i, tales como género y edad.

z; . atributos académicos del investigador i. Entre estos se pueden discriminar los asociados a su formacion
académica, y los asociados a su produccion académico-profesional

w; . atributos de la institucion donde se desempefia profesionalmente. Entre estos atributos, se consideran
variables como tipo de institucion, tamano, tipo de financiamiento a que acceder,..



Variable dependiente

Variable dependiente: Indice h

« variable de conteo

« Atrticulos en Google Scholar
Limitante: masa critica

Robustez: Nro. de publicaciones, citas

Modelo: variables dependientes categoricas
Método: Modelo de Regresion Binomial
Negativo (BNRM), por MLE
Robustez: Poisson, OLS
indice
Percentiles Smallest
1% 0 0
5% 0 0
10% 1 0 Obs 498
25% 2 0 Sum of Wgt. 498
50% 4 Mean 5.403014
Largest Std. Dev. 5.672106
75% 7 36
90% 11 39 Variance 32.17278
95% 16 41 Skewness 2.900774
99% 29 44 Kurtosis 15.31576

80

60

40

20

83

E(viXi. Z;) =exp (U +vZ; + PXi + ¢; T uy)

63
| 58,
| 39
28 29
265
21
] 15
10
6 5,55
4
23 3 22 1999 1
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Indice h



Analisis economeétrico: méetodo y

data

Modelo BNMR:

Probabilidad condicionada
de alcanzar un valor de
indice h,

en funcion de los atributos
del investigador y de las
Instituciones

Modelo no lineal, estimado
por MV

Variable

Mean

Std. Dev.

h 498 5.403614 5.672106 0 44

art 498 25.77711 32.71166 0 292

genero 498 .4779116 .5000141 0 1

edad 498 43.66867 10.23274 26 78

rango_edad 498 2.475904 1.086047 1 4

areas 498 2.289157 1.071265 1 4

educ 498 3.25502 .7930945 1 4

rank U5 498 3.062249 1.163729 1 5

rank Uéu 498 3.349398 1.883533 1 6

est extr 497 .7303823 .4620006 0 2

beca 498 .5943775 .4915058 0 1

rango anoUGA 498 2.437751 1.07521 1 4
Est ext 0

afio UGA 497 2011.976 7.47384 1980 2020

Est phd 445 .2269663 .4193421 0 1

Inv_trabajo 497 .8812877 .3237755 0 1

fin proy 498 3.574297 1.049817 1 5

docencia 498 2.345382 .7593739 1 4

docente 498 .9016064 .2981456 0 1

conacyt 498 .5883534 .4926266 0 1



2 ADO
ariaple aep

Notas:

* Modelos
estimados por
nbreg, MLE

* Sse presentan
coeficientes
como: % de
cambio (ef-1)

« Significancia:
95%+

Referencias:

40

Significativa (95%+)

No significativa

no corresponde

genero genero genero mujer=1 -15,3 -14,1 -17,3 -15,5 -14,6 -15,3
2 Edad: 36-41 38,0 39,0 31,0 33,0 40,0 39,0
rango_edad 3 s 42-51 45,0 52,0 40,0 46,0 45,0 44,0
hasta 35 afios
4 52 + 100,0 116,0 89,0 106,0 101,0 102,0
2 ., especializacion 22,0 24,0 25,0 22,0 25,0 27,0
Educacion: ,
educ 3 Maestria 50,0 39,0 45,0 28,0 48,0 48,0
Grado (undergr)
4 Doctorado 93,0 69,0 90,0 58,0 91,0 89,0
ano_UGA afio Afo UGA afio de obtencion -2,5 -2,2 -2,6 -2,2 -2,6 -2,4 (*) 1=UNA,
2 . OIESS 5,0 5,0 39,0 37,0 2= resto PY,
Ranking de la
3 ) ) Intl_NO rank+701-1000f -18,8 -19,5 17,0 17,0 3=Intl_NO Rank
Universidad del UGA:
rank_U5 4 . 201-700 0,0 1,0 38,0 22,0 4=0IEES
Univ.Pyas.No UNA +
5 otros 1-200 -9,7 -7,0 16,0 18,0 5=401-1000
6* 29,0 31,0 6=1-400
2 ., LAC 4,0 3,0
3 Region de |a Asia y Oceania 79,0 81,0
reg U Universidad del UGA: ¥ ! ’
4 Paracua Europa 25,0 24,0
5 guay USA+Canadi 24,0 33,0
Inv_trabajo si=1 Investiga en el trabajo si=1 25,0 22,0 24,0 12,0 24,0 22,0
2 Univ. Publica -16,8 -18,4 -17,9 -16,2
3 Ejerce (ha ejercido) la Univ. Privada -4,6 -2,8 -5,9 -4,6
docencia 4 docencia: Univ. Extranjera 22,0 18,0 16,0 12,0
docencia No ejerce docencia 11,0
doc_extr doc_extr 34,0
2 2 -19,6 -20,3 -19,0 -19,0
3 Participa en proyectos 3 24,7 24,0 27,2 27,4
. 4 1€1pa en proy 4 10,0 11,0 9,0 8,0
fin_proy financiados por:
5 5 10,0 6,0 12,0 11,0
] Conacyt .
fin_proy fin_proy 11,0
fin_intl fin_intl 26,0
2 Area de conocimiento 2 -25,6 -23,8 -24,2 -18,4 -25,2 -24,7
areas 3 (PRONII): 3 63,0 60,0 65,0 68,0 63,0 61,0
4 Ciencias Agrarias 4 50,0 56,0 51,0 57,0 58,0 52,0




Interpretacion de Resultados: variables estadisticamente

Ser mujer disminuye en 14,6% el h esperado.

En linea con evidencia internacional, en particular para paises en desarrollo

Edad Positivo en edad
Negativo en afio de UGA

Geénero

’ ANo ’ded I En linea con literatura,
° ter&c(:gl‘z\n €1 condicionado por definicion de variable dependiente (exposure)
No se pudo identificar efecto no lineal que capture ciclo de vida
Contar con Doctorado hace diferencia: +91% en relacion al grado.
. No hay una relacion estadisticamente significativa (en modelo completo) en las
Educacion

otras etapas de formacion (coeficientes crecen con formacion en demas UGA)

Solo educacion: mayor efecto de Especializaciones que de Maestrias: incidencia
de Salud?




Interpretacion de Resultados: variables estadisticamente

significativas

Ranking de la
universidad
donde se
obtuvo el UGA

CES en Py, diferente de la UNA: + 39% mas que en la UNA

UGA en Univ-1-400: +29% mayor productividad en formados en mejores
universidades. (64,3% son doctores. 29,0% de los doctores son formados en
Universidades (1- 400)

Region de la
universidad
donde se
obtuvo el UGA

Obtenerlo en Asia y Oceania (Japon, en particular), o en Europa, aumenta en 79%
y 25%, respectivamente, el h esperado

No haria mayor diferencia obtenerlo en otro pais de LAC, y no muy robusto en
USA/Canada.

Areas

Probabilidad de aumentar h difiere segun area: Sociales (-24,7%), Agrarias (=),
Ingenierias (+52,0%), Salud (+61.0%).

“localismo”, idioma, coautorias (68% vs 22%), (vinc_lab—educ)



Interpretacion de Resultados: menos robustas

Investigacion [Respecto a investigar fuera del lugar que donde se trabaja con mayor dedicacion horaria,
como parte de lajaumenta 24% el h esperado.
ocupacion - L o , .
principal Posible interaccion, disminuye significancia al incorporar formacion académica
Solo ser docente en el extranjero (sola) resultaria significativa (+34%) en relacion a no ser
ildocente (redes?)
51,2% de investigadores con PhD ensefia en Univ. Publicas (56,2% de Masters).
Docencia = —— - ;
Entre PhD, captacion de Univ. Publicas depende de area: Cs. Agrarias capta el 66,2% de
los que enseian en el area, Cs. Sociales solo el 31,5%.
Medicion: tiempo completo? Con investigacion? Intensidad? .
Ei Tlp.O d? - Solo haber participado en proyectos con financiamiento internacional (sola) resultaria
'nanciamiento significativa, aumentando 26% respecto a los Conacyt.
de los proyectos
en que ha L,
participado Medicion: info no completa. Fuentes no son excluyentes.




Interpretacion de Resultados, no serian significativas:

= Ser estudiante de PhD

= Haber estudiado en el exterior

= Haber recibido beca (positivo en alguna especificacién sin
variables de formacién académica)

= Haber participado en proyectos con financiamiento publico
o de otras organizaciones nacionales

= Ni haber participado en proy. con mayor cantidad de
fuentes

= Ser docente en universidades paraguayas



Referencias:

Significativa (95%+)

No significativa

no corresponde

nueva significativa

sale significativa

3 A D 40
genero genero genero mujer=1 -26,6 -24,1 -26,7 -24,7 -24,0 -24,5
2 Edad: 36-41 36,0 38,0 30,0 31,0 35,0 34,0
rango_edad 3 " 42-51 65,0 72,0 63,0 65,0 67,0 67,0
hasta 35 afios
4 52 + 137,0 154,0 129,0 144,0 134,0 135,0
2 ., especializacion -11,4 -11,3 -5,1 -13,3 -14,6 -13,3
Educacion: i
educ 3 Maestria 40,0 24,0 43,0 15,0 29,0 28,0
Grado (undergr)
4 Doctorado 79,0 47,0 86,0 39,0 60,0 57,0
ano_UGA afio Afo UGA afio de obtencion -1,9 -1,8 -2,0 -1,8 -2,0 -1,8 (*) 1=UNA,
2 . OIESS 16,0 15,0 37,0 36,0 2= resto PY,
Ranking de la
3 . . Intl_NO rank+701-1000| -10,8 -13,2 42,0 42,0 3=Intl_NO Rank
Universidad del UGA:
rank_U5 4 . 201-700 -3,7 -4,9 56,0 39,0 4=0IEES
Univ.Pyas.No UNA +
5 otros 1-200 12,0 11,0 32,0 34,0 5=401-1000
6* 48,0 50,0 6=1-400
2 ., LAC 30,0 28,0
3 Region de |a Asia y Oceania 53,0 51,0
reg U Universidad del UGA: y ’ !
4 Europa 43,0 43,0
Paraguay i
5 USA+Canada 14,0 23,0
Inv_trabajo si=1 Investiga en el trabajo si=1 39,0 35,0 41,0 25,0 36,0 34,0
2 Univ. Publica -11,5 -17,3 -15,2 -13,5
3 Ejerce (ha ejercido) la Univ. Privada -2,6 -1,8 -5,3 -4,1
docencia 4 docencia: Univ. Extranjera 5,0 3,0 -0,3 -3,0
docencia No ejerce docencia 5,0
doc_extr doc_extr 13,0
2 2 -20,5 -19,7 -17,0 -16,1
3 Participa en proyectos 3 7,2 -10,3 9,6 94
. 4 1€1pa en proy 4 20,0 17,0 18,0 19,0
fin_proy financiados por:
5 5 10,0 5,0 10,0 10,0
] Conacyt .
fin_proy fin_proy 12,0
fin_intl fin_intl 28,0
2 Area de conocimiento 2 -15,8 -12,4 -13,8 -7,9 -16,4 -16,0
areas 3 (PRONII): 3 63,0 61,0 65,0 66,0 65,0 63,0
4 Ciencias Agrarias 4 53,0 57,0 55,0 54,0 63,0 59,0




Indicios de determinantes segun area de conocimiento:

Interpretacion de Resultados

Variable total Agrarias Sociales Salud Ingenieria
Mujer=1; Hombre=0 ,854%* , 97 , 927 , 952 , 439%* %
l=hasta 35 incl., 2=36~s
2 1,4** 1,55% 1,38 1,78%*%* 1,02
3 1,45**% 1, 75** 1,56 1,47 1,25
4 2,01%*x* 2,86%%%* 2,18% 2% % , 7144
l:grado, 2: espec. 3: ~t
2 1,25 4,01*~* 1,56 ;415 5,98%*
3 1,48 2,13 , 922 , 534 [ 7,26%* }
4 1,91*~* 2,94*x* 1,009 , 708 8, 72**
1=UNA, 2= resto PY, 3=~R
2 1,39%* , 681 1,68 (" 1,79%% ) (1,89 )
3 1,17 1,48 1,04 1,21 , 597*
4 1,38% 1,5 1,58 1,33 , 991
5 1,16 1,34 1,17 , 913 1,11
6 1,29% 1,58 1,39 \>1,46* , 127
Afio de obtencidén de UGA , 974 % ** , 973%* , 98% , 9 /1F% O3B X
Hace investigacidén en ~d 1,24 1,2 1,23 2,12 1,1
1=no docente; 2=public~a
2 , 821 , DA2x** 1,46 1,06 , 54
3 , 941 , 045 1,41 1,35 , 666
4 1,16 , 705 1,88 1,71 , 807
l=conacyt, 2=fin publ,~r
2 , 81 , 7196 , 639 , 683 1,85
3 , 7128 , 878 ;499 , 473% 1,14
4 1,09 1,14 , 121 , 934 1,93
5 1,12 1,34 1,03 , 183 , 841
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2- Relevamiento de percepciones

de Investigadores

« Encuesta a investigadores categorizados en el PRONII: opinion calificada
* Preguntas:

* cual de los aspectos que se le presentan considera es mas relevante/impulsa mas, ...la productividad?

* Se le pide jerarquizacion: se elabora indice a partir de asignar valor mas elevado segun lugar en la
jerarquizacion de las respuestas

Aspectos consultados:
i. Infraestructura Fisica y Recursos

ii. Tipos de apoyo personal no monetario
ii. Formas de apoyo monetario

iv. PRONII esta logrando impulsar la productividad cientifica del ecosistema de
investigacion?



2.1-

Fuente: Encuesta a investigadores PRONII

Equipos (computadoras, maquinas de
laboratorio, etc.) y software adecuados

Accesibilidad y calidad de las bases de datos

Accesibilidad y calidad de los repositorios de
revistas cientificas

Espacio fisico de trabajo adecuado

Posibilidad de costear viajes en el marco del
desarrollo de los proyectos

D)

60,0



2.11-

Fuente: Encuesta a investigadores PRONII

Desarrollar en Paraguay una carrera académica con investigacion de calidad
Capacitaciones (cursos de perfeccionamiento)

Facilitacidn para integrar redes académicas internacionales

Que la participacion en investigaciones también se valore como mérito
Acceso a investigadores en formacion a quienes supervisar (ser mentor)
Contar con apoyo de un tutor o mentor

omocion de actividades de intercambio/discusion entre investigadores locales
Esquemas transparentes de reconocimiento publico por trabajos realizados

Mejorar el sistema de patentes y propiedad intelectual

10,0

11,2

19,9

18,0

17,9

20,0

24,3

22,5

25,0

26,0

30,0

35,0

40,0

45,2

45,0



2.111-

Fuente: Encuesta a investigadores PRONII

Suma d(;-N(.)rmaIizado_ o periodicos ex post por
mantener estandares de produccion. Ej:
PRONII

60,0

Fondos concursables para proyectos,

i 59,6
bajo reglas transparentes

Pago por horas de investigacion para

38,8
proyectos

Financiamiento para viajes académicos 21,2

Fondos dirigidos a "infraestructura y
recursos"”

o
o
=
o
o
N
o
o

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0



2.1V-

Fuente: Encuesta a investigadores PRONII

Impulsa algo;
5,4%

Impulsa, pero

deberia
introducir
ajustes;
31,8%
Si lo impulsa,
fue un
acierto;
61,9% No es una

herramienta
eficiente para
ese fin; 0,8%



Mayores limitaciones gue enfrentan

universidades para investigar:
Percepcion de los investigadores:

Insuficientes recursos econdémicos propios de las univ.

Escasos investigadores calificados en Paraguay | 34,5

Escasa relevancia que el mercado asigna a prod.
académica

I 29,5

Miopia o indiferencia de autoridades universitarias [ 14,0

Falta de politicas publicas estables que apoyen

. . . 12,7
investig. univ. ]
Interés de grupos de poder en mantener academia
sTUpoS EeP . o5
relegada
Falta de recursos financ. publicos para investigacion B 6.0
en univ. ’
Falta de espacios de interaccion/colab. entre las
) : M 49
diferentes univ.
Falta de espacios de interaccion/colab. con univ.s 117

extranjeras

N 10 20 AN a0 [~s] 60 70 QN an 100



Mayores limitaciones gue enfrentan

universidades para elevar ensenanza:
Percepcion de los investigadores:

Insuficientes docentes con calificacion adecuada |G 35

Insuficientes exigencias para habilitar programas y
universidades
Insuficiente evaluacion perm. de calidad de programas
terciarios y univers.
Problema de base de conocimientos de estudiantes
que ingresan al sistema
Miopia o indiferencia por parte de las autoridades
universitarias

0 50 100



Incentivos que aplican las universidades

Percepcion de universidades encuestadas:

Desarrollo de
estructura docente
25%

Especificos (revistas,
proy.concursables, .
25%

Incentivo
economico
(premio,
beca, viaje,..)
29%

Reconocimientos
21%



Sintesis sobre determinantes de la

oroductividad cientifica-

A partir de las percepciones relevadas:
* Infraestructura:
« ler lugar: “equipos y software”,
« pero no distante y con la misma valoracion entre ellos: acceso a bases de datos y de
journals
* Incentivos “no monetario”
« 1ro: “Desarrollar en PY carrera académica, en sistema universitario con investigacion de
calidad”
« 2do. blogue: “Capacitacion/perfeccionamiento” y “Facilitacion para integrar redes
académicas internacionales”:
Rol de universidades y centros de investigacion contemplan esta demanda?
* Incentivos “monetarios”
« Aprobacion de sistema “PRONII”: sistema que exija mantener estandares
« Con igual valoracion al PRONII: “fondos concursables con mecanismos transparentes”
Investigadores no buscarian un espacio de confort, sino contar con espacios que
representen desafios y exigencias



Sintesis sobre determinantes de la

oroductividad cientifica-

Con menor robustez:

* Investigar en el lugar de trabajo;

* Ejercer la docencia

« Particularidades:

 Escasa informacion institucional: no surge evidencia para tipos de
financiamiento de proyectos ni tipo de institucion de filiacion (por
docencia)

 Docencia: necesidad de medir tipos de docencia: docente-investigador
tiempo completo?

« Las robustas y fuertes diferencias por area hacen necesario diferenciar
los incentivos

* Necesidad de mejorar calidad de informacion en los CVPy




Sintesis sobre determinantes de la

oroductividad cientifica-

* Resultados en linea con literatura:
« el ser mujer disminuye potencial productivo: politicas de género también
para la academia?
- Edad influye (més alla de forma de medicion de la productividad?)
* Formacion academica, que hace diferencia:
e Contar con PhD
« UGA de universidades entre 400 primeras en ranking. Importancia de
CES
 De Europay Asia
 En linea con resultados para Productividad del mentor/calidad de
Institucion
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Etapa de formacion academica que los investigadores

consideran mas urgente impulsar

Conocimientos Metodoldgicos
Preparacion y Gestion de Proyectos
Procedimientos para Publicaciones

Actualizacion de Conocimientos
Escritura Cientificay Argumentativa
Manejo de Software Especializados

Idiomas Extranjeros




Etapa de formacion academica que los investigadores

consideran mas urgente impulsar

Doctorado

Investigacion (Estadia en el...

Posdoctorado

Especializacion de posgrado

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta relevada por el ID a investigadores categorizados del PRONII



Maneras eficientes de construir redes académicas

Trabajar en equipo - instituciones de..
Proyectos promoviendo convenios..
Afiliacién a centro de investigacion..

Colaborar en proyectos con..
Intercambio/Colaboracién con otras..
Liderazgo del coordinador de grupo de..
Participar en investigaciones de..
Espacios de intercambio locales

Someter investigaciones a revision de..

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta relevada por el ID a investigadores categorizados del PRONII



Buenas Practicas de investigacion

Formacion académica

Avanzar en el nivel académico
(especializaciones y doctorados)

Capacitacion en aspectos metodoldgicos

Redes de investigacion
Construccion de redes académicas
Mentorias a investigadore iniciantes
Revision de pares

Espacios de divulgaciéon

Disponibilidad de recursos

Contar con infraestructura y equipamientos
adecuados

Acceder a financiamientos

Aspectos éticos

Honestidad y ética en la gestion de datos y
resultados

Articulacion

Conexion estratégica de la investigacion
con la industria y la sociedad

Vincular la investigacion a las
universidades



Sintesis

*Foco en objetivos de incentivo a la productividad cientifica

= Mas Doctores, Post-doc

= En Universidades mejor rankeadas

= Ofrecer espacios de trabajo en investigacion

= Revisar politicas de Educacion Superior: buscar sinergias
=Calidad ademas de cantidad
*No todos los incentivos pasan por la disponibilidad de mas recursos
financieros:

*Redes

=Espacios

*Formacion
=Contar con mas informacion para diseio de politicas



RECOMENDACIONES DE POLITICA
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